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DRUSTVEND

U INACENJU
LITERATURE

Stvaralatka literatura sadrzi mnoga polja zna-
Cenja, neka shodno nameri autora, neka nezavis-
no od nje. Autor smislja jedan svet, opisuje
radnje, pokazuje medusobne odnose karaktera,
istite odredene vrednosti. Znao on to ili ne,
stvarala¢kim izborom li¢nosti i problema, on
svom delu utiskuje peéat nefeg samosvojnog. 1
bas kroz taj proces izbora — jedan aspekt stva-
ralatke snage inale, koji je izuzetno znadajan,
on slika jednu sliku koja izrazajno ili samo im-
plicitno predstavlja mesto Coveka unutar nje-
govog drustva: privilegije i obaveze klasa, pred-
stave o radu, ljubavi i prijateljstvu, o religiji,
prirodi i umetnosti. Analiza deld koja ¢emo ob-
radivati u ovoj knjizi') moZe voditi predstavi o
tome kako se menjao ¢éovekov odnos prema sebi
samom, svojoj porodici i svojoj dru$tvenoj i pri-
rodnoj okolini od pocCetka 17, pa do praga 20.
veka.

Pisac stvara istinski uverljive karaktere i stav-
Ija ih u situacije koje zahtevaju zajednitko delo-
vanje sa drugima i sa drustvom u kome Zive. On
mora da predstavi ono §to smatra sus$tinom ¢o-
veka; osobito kroz ponasanje odredenih karakte-
ra u konkretnim situacijama. Prirodno, takve
stvari ne zanemaruje ni istori¢ar, Ali, on é&esto
depersonalizuje reakcije pojedinaca na druge
pojedince i na dru$tvo; da bi pokazao Sire po-
liticke, ekonomske i drustvene snage. S druge
strane, kao @dinjeni¢ki materijal mogli bi po-
sluZiti i memoari, dnevnici i pisma, koji su li€éni
i samosvojni najmanje onoliko koliko i sadrzaj
stvaralalke literature. I oni svedote o ljudima
i vremenu. Medutim, u takvim liénim dokumen-
tima ipak je slika druStvene stvarnosti zamrace-
na i iskrivljena momentima racionalizacije, po-

1) Das Bild des Menschen in der Literatur, Luchter-
hand, Neuwied.
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sebno samoopravdavanja. Otuda je ono §to umet-
nik predstavlja ili prikazuje, Cesto stvarnije
nego sama stvarnost.

Literatura u éitaocima uvek pobuduje svest o ne-
premostivoj provaliji izmedu drustvenih institu-
cija koje zahtevaju konirolu, i istinskih interesa
veéine ljudi. Treba uzeti u obzir samo nekoliko
tipiénih situacija u savremenoj literaturi. Dva
bi¢a se vole, ali put ka sre¢i zatvoren im je
krutim obidajnim stavom njihovih porodica, ili
razli¢itoSéu njihove drzavne ili religiozne pri-
padnosti. Il1i nailazimo na nekog ¢oveka koji bi
hteo da zivi svoj Zivot shodno vlastitim predsta-
vama, idejama koje nosi u sebi; a koje bi po nje-
govom misljenju mogle da uéine sreé¢nim i ostale,
pa i ¢itave buduce generacije. Medutim, njegove
ideje ne mogu da se ostvare posto im se opiru
vladajuce privredne i druStvene elite, ili drzava
i druge institucije, U jednom drugom sklopu
opet, bite nam predstavljene odredene drustve-
ne grupe koje su regene da ukinu postojece poli-
ticke ili moralne odnose, ali koje ¢e pri pokusaju
da u delo sprovedu svoje planove naié¢i na Zesto-
ke otpore vladajuceg sloja, koji se sluzj pred-
rasudama samih masa da bi sprecio svaku te-
meljitu reformu, pogotovu onu u interesu samih
tih masa. U istom pravecu krecu se i velike tenie
pesni§tva: odanost ¢oveka prirodi, ili bekstvo
u isklju¢ive predele sopstvene duse.

IzloZena koncepcija odnosa literature i drustva,
ipak je jednostrana. U stvarnom toku istorije,
literatura se sasvim lepo uklapa i u aparat vla-
dajucih slojeva. Jer, literatura uvek mozZie da
sluzi i stvaranju i odrzavanju drustvene svesti
koja se slaze sa interesima postoie¢ih sila. Bilo
bi zato veoma povrSno ako bismo iz éinjenice
postojanja konflikata kakve smo upravo spome-
nuli, tvrdili nuZnu suprotnost izmedu literature
i vladajuéih sila. Treba samo da pomislimo na
ulogu koju su dela Lope de Vege i Kalderona
imala na dvoru u Madridu, gde su ih ti slojevi
prihvatali u potpunosti. Sliéno vaZi i za Sekspi-~
rova dela u Londonu, kao i Kornejeva, Rasinova
i (bar jednim delom) Molijerova u Parizu, i Ge-
teova i Silerova na dvorovima mnemadékih kne-
Zeva. Jo§ upecatljivije to moZe da pokaZe i zna-
¢ajna uloga koja je poklanjana literaturi unutar
zvaniénog sistema obrazovanja mladih i odras-
lih. To zvaniéno potpomaganje literature bilo bi
potpuno nepojmljivo kad bi se polazilo sa sta-
novista da je literatura iskljuéivo (ili bar pre-
vashodno) protest protiv uverenja da se istinski
Ijudski interesi mogu pomiriti sa sada$njim po-
retkom sveta,

Ovaj nas odnos vodi veoma vaznom problemu

odluéivanja da li je odredeno literarno delo po
svom biéu konformisti¢ko ili nekonformisti¢ko.
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Pitanje je nemoguée reSiti samo imanentnom
analizom njegovog sadrzaja; moramo uvek naj-
pre istraziti uzajamni odnos dela i njegovog pri-
jema. Tako bi npr. drame »Sturm und Drang”
pokreta, Silerovi ,,Razbojnici” i ,,Spletka i lju-
bav”, prometejska lirika Geteova i Bajronova
dela — u njihovom vlastitom vremenu: krajem
18. i podetkom 19. veka — bili shvaceni kao iz-
raz radikalne opozicije prema etabliranim auto-
ritetima, i shodno tome bili bi oduSevljeno po-
zdravljeni od swih grupa koje su pripadale toj
opoziciji. U kasnije vreme pojavljuje se, nasu-
prot tome, jedan sasvim drukéiji aspekt tih dela;
npr. njihov izraziti idealizam, neobitna mlada-
latka snaga, jezik prostih 1ljudi, — stvari koje
izvisno odgovaraju konvencionalnom shvatanju
kulture. Socioloski gledano, ¢ak ni bavljenje pe-
sni$tvom kojim provejava prevratni¢cki duh ili
izvodenje radikalnih drama i iznoSenje opozicio-
narskih politickih pogleda, ne mora nuZno imati
antiautoritarni i mnekonformisti¢ki karakter, i
moZe dobro posluziti i za povecavanje posto-
vanja prema postojec¢im institucijama, Ali isto
vazi i za manje ekstremne sluGajeve, kao npr.
za Sekspira. Psiholoski habitus njegovih junaka
(kako ¢emo jos videti), odluéno je nepuritanski,
¢ak je antipuritanski, a ipak je ovaj aspekt nje-
govog dela u istoriji kritike Sekspira potpuno
beznadajan. U mafoj kulturnoj tradiciji, Sekspi-
rovo delo smatrano je tvorevinom jedne velike
ljudske stvaraladke snage, koja je svakako imala
svoje poreklo u postojeéem drustvu, ali koja za-
sluZzuje divljenje. Otuda se ne samo anti-elizabe-
tanske mego i anti-burZoaske tendencije njego-
vog dela, skoro uvek tretiraju samo kao intere-
santna poetska materija; ¢ime to delo gubi svoju
oftrinu i biva pokriveno drugim kulturnim tra-
dicijama. Opoziciona udarna snaga radikalne li-
terature i radikalne tendencije u literaturi biva-
ju znatno umanjene, ¢ime i ona sama postaje
tek jedan medu drugim kulturnim sadrZajima,
zabavna razonoda, pa ¢ak i samo jedna lepa
forma.

U svakom sluaju, u literaturi su u odnosu na
vladajuée sile, prisutna dva medusobno preple-
tena stava: otpor i potéinjavanje. Sigurno je da
literatura mije samo ideologija i da ne sugerise
samo jednu drustvenu svest koja ljude uljuljkuje
iluzijama harmonije ubedujuéi ih u to da je u
sustini sve onako kakvo bi trebalo da bude, i da
niko nema prava da od sudbine olekuje vise
nego $to veé dobija. Naime, literatura festo vrsi
funkciju legitimiranja postojeéeg poretka. Mno-
ga dela pomenutih $panskih i francuskih dram-
skih pisaca, veli¢ala su snagu i trijumf vrline;
koja je u njihovom korumpiranom svetu kraj-
njih poroka i neprawde meogla biti iskorenjena.
Kod Sekspira malazimo mnoge tendencije koje
proizlaze iz uverenja da je apsolutni monarh u
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stanju da odrzava mudar balans izmedu vrSenja
svoje vlasti i opSteg dobra. Vaspitni roman tako
karakteristiCan za liberalno drustvo, skoro uvek
ima sledeéu strukturu: junak se na pocetku buni
protiv naturenih Zivotnih uslova, a na kraju ne
samo §to uvida njihovu fizicku nadmoé, veé shva-
ta i njihovu unutrasnju praviénost. S punim
pravom mozZe se tvrditi da literatura u celini
(minus izuzeci!), na neki maéin zakljuCuje mir
sa svetom. Uprkos tome, odmah se uotava raz-
lika kad se ona uporedi sa drugim kulturnim
institucijama. Treba npr. baciti samo jedan po-
gled na politicku teoriju: Luter, Kalvin i Hobs
bili su povezani sa interesima naprednih politic-
kih i privrednih snaga. Osnovna uenja njihova
ipak nedvosmisleno slave mo¢nu apsolutisti¢ku
drzavu kao najvis§i autoritet. Njenom autoritetu
morali su se podrediti svi interesi; svi protesti
i sve muke nemaju onaj znacaj koji ima ona. U
literaturi se ipak ne nalazi ovakva jednosmerna
tendencija kao u polititkoj teoriji. Iako i ona
uvek sluzi opravdavanju dru$tvenih odnosa, ona
uvek odrzava Zivom i onu ¢ovekovu &eZznju koja
u postoje¢em drustvu nikad ne moze biti ispu-
njena. Muka i tuga su bitni elementi gradanske
literature. Upravo tako Gete i odreduje funkciju
pesnis§tva, polaze¢i sa stanovi$ta da ,,i kad ¢ovek
onemi u svom jadu, bog mi daje da kazem Sta
patim”.

Jedna od briga koju knjizevni stvaralac deli sa
teoretidarem, jeste to da opiSe i imenuje nova
iskustva. Zelja umetnika da stvori samosvojno
i bitno, Cesto ga vodi otkrivanju do tada jo3
nepoznatih strahovanja i nada. On nije ni maSina
koja beleZi dogadaje ponovo ih izrazavajuéi ka-
snije, ni neki zamuckujuéi mistiar. On je spe-
cijalizovani mislilac, i Cesto se dogada da dru-
stvo svoj sopstveni poloZaj shvati tek onda kad
umetnik ispuni svoj stvaralatki zadatak. Speci-
fidan natin na koji knjiZevni stvaralac obraduje
prirodu ili ljubav, lica i raspoloZenja, drustve-
nost ili usamljenost, predstavlja glavni izvor po-
dataka za istraZivanje toga kako drustvene sna-
ge prodiru do majintimnijih sfera liénog Zivota.
I to je zadatak sociologa literature: da iskustva
karaktera i situacija koje stvara knjiZevni stva-
ralac, dovede u vezu ®a istorijskom sredinom iz
koje potitu. Privatne jednatine tema i stilisti¢-
kih sredstava, on mora da prevede u drustvene
jednadine. Talno je da postoje i drugi izvori
koji opisuju poslove i predrasude gradana u Mo-
lijerovo vreme, ali samo je Molijer otknio $ta je
zmadilo proziveti ta iskustva. Na slitan naéin
Gete je opisivao drustvene i profesionalne pro-
bleme koje su osetljivi sluzbenici ili namestenici
njegovog vremena osefali oko sebe, Ali pisac ne
saop§tava samo to: kako pojedinac reaguje na
pritiske drustva; on daje i sliku o menjanju
shvatanja o relativnom znaaju psihi¢kih i poli-
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ti¢kih sila. Kornej, taj zagovornik francuske ap-
solutne monarhije, video je ¢oveka kao bite po
prirodi nesposobno da sebi samom da poredak,
bez oslonca ma moé¢ni drzavni autoritet, Ibzen,
s druge strane, koji Zivi u vreme cvetanja dru-
Stva konkurencije, opisuje pojedince koji su u
svim svojim okolnostima, javnim i privatnim, u
najve¢oj meri ispunjeni duhom konkurentske
borbe, i koji taj svoj nacdin ponasSanja pripisuju
svojoj urodenoj prirodi. Pri taénijem posmatra-
nju pokazuje se u stvari, da veéina opstih pred-
stava o tovekovoj prirodi koje mozZemo nac¢i u
literaturi, stoji u &évrstoj vezi sa socijalnim ili
politickim preokretima.

U poznom 16, i ranom 17. veku, vrednost nacio-
nalne drZave i monarhije bila je skoro opS$te-
priznata, i pisci u mnjoj nisu wvideli samo spaso-
nosno sredstvo protiv zala preostalih iz feuda-
lizma, nego i ¢évrste okvire za bezgrani¢na mna-
stojanja tako karakteristitna za ovo razdoblje.
Kasnije se u literaturi pojavljuju republikanski
ideali, a tek u jednom jo§ kasnijem vremenu
biée otvoren put za takvu drustvenu kritiku
kakvu nalazimo kod jednog Ibzena.

Autori mogu gledati napredno ili mazadno na
jedno drukéije vreme, ali oni to ¢&ine ograni-
Cteni postojeéom ili predosetanom stvarnoséu.
Posto se pisac viSe ne bavi objektima, dogada-
jima ili imstitucijama, nego predstavama i ose-
¢anjima koje mjegove litnosti pokazuju prema
njima, ma kakva socijalna ili polititka predra-
suda koju on mozZe imati, ne moze predstavljati
ozbiljnu smetnju; mada na prvi pogled moze
tako delovati. U svakom drustvu ljudi ¢e se ra-
dati, teziti za neéim, voleti, trpeti i umirati; ali
od odlud¢ujuleg znataja je predstavljanje nadina
na koji reaguju na ta ops$teljudska iskustva, po-
Sto je njihova reakcija skoro uvek odredena dru-
stvenim odnosom. Upravo zbog toga (jer velika
literatura obuhvata &itavog Coveka, u svoj nje-
govoj dubini), umetnik uvek pre nastujr aa
drustvo opravda ili izazove, nego da bude njegov
pasivni hronicar.

Svako literarno delo, ukljutujuéi i ono koje je
dosad bilo s one strane interesovanja sociologa,
otuda je zna€ajno za razumevanje drustva. Pred-
stava ,,prirode” npr., imala je u razli¢itim perio-
dima istorije veoma razli¢ita sporedna znacenja:
vanljudskog sveta u koji se ide da bi se odmo-
rilo od ljudskih smicalica, utopijskog carstva ko-
je idealizuje vanistorijsko podruéje suprotstav-
ljeno drustvu zahvaéenom pokvareno$éu, za-
kljutno sa posvetivanjem onih koji Zele da po-
begnu iz odnosa u kojima se oseéaju frustriranim-

Ponekad i stil jednog umetnika daje znadajna
obavestenja; kao onda kad Ibzenovi ljudi ko-
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riste skoro identitne izraze da bi opisali kon-
kurenciju izmedu muskarca i Zene, i konkurent-
sku borbu u poslovnom zivotu. To mogu biti i
osetanja koja su stekla dru$tveni znadéaj. Tako
npr. Servantes predstavlja jedan niz osetanja i
radnji koji pokazuju krajnju liénu mesigurnost;
ova ise proteZe od brige za poslovni status, pa
do moralnih i filosofskih sumnji. Takve strepnje
ili sumnje opet, moraju biti dovedene u vezu
sa manje-vi§e besprimernom drustvenom pokret-
ljivoSéu koja zahteva razreSenje feudalnog sve-
ta; i one nam pokazuju koliko je duboko poje-
dinac bio uvuéen u taj dramatiéni preokret i
koliko je u njemu patio.

Literatura svakog wvremena svojoj publici daje
znadajne slike ljudskih tipova. Spanci kojima je
govorio Servantes, Englezi koji su gledali Sek-
spirove drame, francuska publika jednog Kor-
neja, Rasina i Molijera, nije imala nikakvih
teskoéa da identifikuje dramske figure i razume
njihove mnajtananije nijanse. Zbog ovih repre-
zentativnih kvaliteta, sva literatura, i prvoraz-
redna i drugorazredna, moZe biti predmet socio-
loSkih analiza. Ali delo jednog Servantesa ili
Ibzena, prezentirana nam probleme koji su pot-
puno druk¢iji od onih nekog pisca pretparackih
romana,

Svoju veli¢inu jedan pisac stice dubinom svog
wvida u ljudsko bice. Cinjenica da je literarni
genije redak i da je malo njegovih slusalaca,
predstavlja poseban sociolo$ki problem; ali to
ni na kakav naéin me smeta ulozi knjiZevnika
kao interpretatora. Vaznije je pitanje njegovog
odnosa prema razli¢itim slojevima stanovni$tva;
bilo kao njihovog pripadnika bilo kao posmat-
raca. Jer: kad jedan sloj nema prilike da izrazi
svoja sopstvena osefanja ili intelektualna isku-
stva izolovavéi se od literarnog sektora drustva,
on moZe ostati sa one strane podruéja koje pisac
mozZe opazati. Za grcke tragi¢are npr., osecanja
i misli robova bili su od manjeg znataja. S dru-
ge strane, savremeni americ¢ki knjizevnici imaju
skoro neograniten pristup panasanju na svim
nivoima drustva, od industrijskih magnata pa
do sezonskih poljoprivrednih radnika. U veéini
do sada istrazivanih vremena, pripadnici niZili
klasa evropskog stanovni$tva jedva da su se u
literaturi pojavljivali kao potpuno razwvijeni ka-
rakteri. Doduse, postoje i izuzeci. Servantes (kao
i Sekspir), ulaZe dosta truda da prikaze ljude iz
nizih druStvenih slojeva; a imao je i mneobiéno
povoljne prilike da ih studira iz neposredne bli-
zine. Ali masa knjiZevnih likova koje ¢e ovde
biti razmatrane, poti¢e iz srednjih ili visih slo-
jeva,

Ova analiza tri stoleéa evropske knjizevnosti,
zapod&inje od propasti feudalizma i uspona apso-
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lutistiékih reZima, zatim se okreée razvoju i
uévritenju gradanskog drustva, da bi se zavr-
Sila sa prvim znacima modernih totalitarnih
sistema. Kao socijalna istorija, ona skicira jedan
luk koji podinje od prvih opipljivih pokuSaja
modernog individualizma, da bi se podigao do
punog poverenja u ljude, i konaéno spustio na
tatku u kojoj se pojedinac oseéa ugrozenim teh-
nitkim i druSivenim silama. Svaki kraj luka
oznadava jedan peniod izrazitih drustvenih na-
pregnutosti,

Slom feudalnog poretka prinudio je ¢oveka da
se osvrne na sebe samog, On je sada morao da
naué¢i kako da se suoti sa bezbrojnim problemi-
ma i odlukama koji su nekada bili u nadleznosti
svetovne i duhovne hijerarhije. Ali, istovremeno
sa strepnjama koje izrastaju iz te nove autono-
mije, on je osetio i jednu veliku nadu; jer je u
vreme obrazovanja nacionalnih drzava i razvitka
merkantilne privrede njegova buduénost delo-
vala kao polje beskrajnih moguénosti. Na kraju
luka, u naSem stolefu, on se podeo oseéati ugru-
Zzenim moénim drus$tvenim snagama koje se misu
pojavljivale samo iz mnjegovog sopstvenog ze-
maljskog sveta, nego iz svakog ugla ovog osta-
relog sveta,

Ovaj luk, onako kako ¢e biti predstavljen u de-
lima koja ¢emo analizirati, istovremeno opisuje
i jedan razvoj u &ijem je toku pojedinac sve vise
postajao svesnim svoje sopstvene istorije, i so-
cijalne wuslovljenosti svoje uloge.

U Sekspirovo vreme ljudi su nastojali da budu
svesni dru$tva uglavhom kroz liéne susrete oéi
u o¢i; ljudski uslovi, nezavisno od toga da li je
re¢ o sazaljenju ili simpatiji, shvatani su kao
nesto dobrovoljno prihvaéeno, Od Kornejevog
vremena, pojedinac je ma kraju krajeva, uoéio
da sebe shvata kao €oveka koji je neopozivo ve-
zan sa dru$tvenim poretkom; nezavisno od toga
da li mu se potdéinjava dli suprotstavlja u ime
nekog drugog poretka. Posle Molijera, drustvena
svest narasta do tacke na kojoj problem prila-
godavanja organizovanom dru$tvu postaje cen-
tralnim problemom literature, Gete, kao i Ibzen,
pita se za cenu koju to prilagodavanje iziskuje
od pojedinca, i katkad obojica ulazu grdan trud
da otkriju dru$tvene determinante privatnih
problema. I Ibzenovo delo na jedan veoma upe-
¢atljiv nadin predstavlja Coveka koji je diskusio
svu prodornu silu svoga drustva,

Na podetku ovog perioda, Spaniju reprezentuju
ILope de-Vega, Servantes i Kalderon. Sekspir
predstavlja Englesku, a Kornej, Rasin i Molijer
Francusku. Iscrpan hronoloski niz zadobijanja
nacionalne zajedni€ke pripadnosti, nemamo na-
meru da pravimo. Pomenuéemo samo to da je
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Spanski knjiZevnik najviSe radio na tome, bu-
duéi da je Spanija ostala najte$nje povezanom
sa feudalizmom, tako da u njoj nikad nije ni
nastala nacionalna drzava sposobna za Zzivot; i
kadra da razvije uspe$nu kapitalisti¢ku privredu.

Posledice osvajanja u Novom svetu bile su za
Spaniju od neizmernog znafaja; i tri pome-
nuta knjiZevnika pokazuju tri razli¢ita puta ko-
jim su okon¢ane drustvene promene koje je ta-
kav razvoj dogadaja doneo sa sobom, Sa nekom
vrstom fatalizma, Kalderon prihvata postojete
stanje, dok Lope de Vega zastupa jedno dina-
mi¢ko prilagodavanje drus$tvu, velidajuéi dobro-
biti od apsolutne monarhije — koju Servantes
odbacuje.

Spanija Servantesovih romana jedno je mobilno
drustvo konkurencije. Covek je postao jedinom
merom sveta koji je poteo da gubi svoje teo-~
loske determinante; on sada moZe da prosuduje
samo ono $to moze da dozivi, i to po ¢&isto 1jud-
skim pojmovima; bez pomoéi teoloskih predsta-
va, On odbacuje mnogo Sto-8ta u svom drustvu
posebno ona gubljenja i iskrivljavanja karaktera
koja su posledica konkurentske borbe i nesigur-
nosti; ali on to odbacuje u ime ideala stvorenog
od strane samog ¢oveka. Uprkos o¢iglednoj Ci-
njenici da je Don Kihot predstavljen kao feu-
dalni riter, Servantesova zapaZanja i ideali su
moderni, sekularizovani; i tesno se oslanjaju na
Renesansu i njenu predstavu pojedinca. Otuda
se 1 me mogu smatrati sentimentalnim, mada se
to Cesto ¢ini. Drukéiji nego Servantes, Lope de
Vega je uspeSan i aktivan ¢ovek svog vremena;
i u svom svetu oseéa se kao kod kuce. U ijzves-
nom smislu, on je dak opijen slavom Spanske
moé¢i na vrhuncu njenih uspeha. Ali, sredinom
17. veka, mogao je pred ofima imati samo jo$
varljivo raskosnu sliku prolazeéeg carstva, ni-
Sta wiSe. Zato Kalderon, koji zastupa monarhi-
zam niSta manje nego Lope, svoju lojalnost ipak
ispoljava zajedno sa tugom za izgubljenim zavi-
¢ajem srednjovekovnih vrednosti; $to je vero-
vatno posledica svesti o sve slabijoj Spanskoj
moéi.

Sekspir u ,,Buri” daje majstorski primer shva-
tanja C¢oveka sa pocetka novog doba. Sekspi-
rovo vreme jo§ uvek karakteriSe duh vratolomne
merkantilne privrede, duh koji prethodi konso-
lidovanju gradanstva. On je stvorio najobuhvat-
niju sliku renesansnog toveka, koji je svet gle-
dao skoro iskljudivo u svetlosti svojih sopstve-
nih potreba, koje su bile probni kamen i za spo-
lja¥nje dogadaje. Mada je nagla8avao vaZnost
sposobnih vladalaca, istovremeno je sagledao i
njihove podanike kao zatvorenike move struk-
ture jednog mobilnog drustva; ona pojedince sve
vise gura u provaliju — isto onoliko koliko moze

a1




LIO LOVENTOL

i da ih uzdigne na visine na kojima do tada
nisu bili.

Na radikalne drustvene promene svog vremena,
reagovali su i francuski knjiZevnici, Ali, svi nji-
hovi pogledi usmereni su ka naprednoj drzavi
u kojoj je &vrsto utemeljena monarhija, i u ko-
joj se gradanstvo i pocelo razvijati. Kornejev
¢ovek trazi Cvrst drZavni autoritet da bi obav-
ljao svoje poslove; pokazujué¢i takvu zavisnost
od spoljagnjih autoriteta koja je Sekspiru bila
strana, Rasin se buni protiv svake vrste auto-
riteta u korist pojedinca, koga je smatrao frus-
triranim zbog potéinjenosti vladajuéim silama.
Molijer €oveka vidi kao bi¢e koje svoj put ka
individualnoj autonomiji moZe slediti samo u
okviru novog poretka. Zna¢i francuski drama-
ti¢ani reprezentuju tri stadijuma rastuce drust-
vene kontrole: gradenski etos jate se pojavljuje
kod Rasina nego kod Korneja, a kod Molijera
on praktiéno sve proZima,

SocioloSki gledano, Gete je Molijerov direktni
sledbenik. Njegovo delo predstavlja jednu ne-
prekinutu liniju: od pobune ,,Sturm und Drang”
perioda, do prihvatanja gradanske odgovornosti
u ,Lutanjima Vilhelma Majstera”. Njegovo ko-
nac¢no shvatanje je da pojedinac svoje ime za-
slufuje samo onda kada ispunjava neki koris-
tan drustveni zadatak. Ipak, Gete je uspeo da
uvidi cenu prilagodavanja; i u svojoj starosti
posebno se bavio rastuéim problemom otudenja
umetnika od drustva.

Luk se zavrS8ava kod Ibzena i Hamsuna. Ibzen
je bio oStar kriticar gradanstva, i njegovo glav~
no pitanje bilo je da li je drustvo stvarno onakvo
kakvim ga prikazuju njegovi apologeti, Skoro
uvek, njegov odgovor je negativan., Nalazio je
da su [posledice konkurentske borbe i specijali-
zacije ubitatne po svaku sferu ljudskog Zivota.
U svim svojim drustvenim i liénim susretima,
¢ovek je na gubitku. Institucije i fasade javnog
Zivota nespojive su sa individualnim potrebama,
i ¢ovek je u ovom konfliktu pocepan. Ibzen is-
trazuje Klasitnu sliku autonomnog pojedinca,
otkrivenu od Sekspira i Servantesa; ali ipak
samo zato da bi uofio snage slomljene pod pri-
tiskom, moé¢i za koje 'se Covek mada da ¢e mu
pomo¢i da svoje uspavane mogucnosti pretvori
u stvarnost,

Ako Ibzen pokazuje dramu liberalizma, onda
delo Knuta Hamsuna implicira njeno autonita-
tivno reSenje. U svim svojim romanima on pret-
hodi nacisti¢koj ideologiji. On odbacuje moder-
no urbano industrijsko drustvo sa njegovim du-
Znostima i frustracijama. Zivotno reSenje, bar
onakvo kakvim ga on vidi, jeste bekstvo u pri-
rodu u formi potéinjavanja silama koje leZe sa
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one strane ¢ovekove kontrole; a sa time se po-

vezuje i divljenje za ,krv, rasu i zemlju”. Pri-

znavanje takvih vrednosti na kraju ga je i od-
velo u nacisti¢ki pokret.

Upadljivo je da dela svih ovih epoha — u jed-
nom sloju koji lezi dublje, kao estetsko i du-
hovno strujanje klasike i romantike racionaliz-
ma i empirizma — pokazuju izvestan kontinuitet
u promenljivim odnosima pojedinca prema svom
drustvu. Pojedinatno gledano, delo svakog od
ovih pisaca omogucuje znacajne uvide u privid-
no bezvremene opste pojmove, Kad se opet, po-
smatraju zajedno, onda svedote o tome da Covek
u svojoj borbi sa stalno promenljivim problemom
prilagodavanja dru$tvu, sve viSe oseta snage
koje ugrozavaju njegov vlastiti integritet. Za-
padni ideal slobode koji se pojavio u pozncj
Renesansi, prvobitno je smatran nedim bezgra-
ni¢nim. To 5to se on kasnije pokazao kao neSto
potéinjeno mnogostrukim ograni¢éenjima (priv-
rednih zakona, drustvenog pritiska i kolebanjima
polititke istorije), delom mozZe da objasni ¢éinje-
nicu da su bol i strepnja preovladujue teme
stvaralatke literature, No, pravo pitanje koje
umetnik postavlja Covetanstvu jeste ovo: da li
su bol i strepnja nuzZni elementi ¢ovekove sud-
bine, ili su samo posledica odredenih drustvenih
uslova?

(Preveo RADOVAN MARJANOVIC)




